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DOMES ĀRKĀRTAS SĒDES PROTOKOLS
Tukumā 
2018.gada 5.novembrī									Nr.24

Tukuma novada Dome ārkārtas sēde sasaukta 2018.gada 5.novembrī plkst. 17:30 Talsu ielā 4, Tukumā.
Sēdi plkst. 17:30 atklāj un vada Tukuma novada Domes priekšsēdētājs Ēriks Lukmans.
Sēdi protokolē Administratīvās nodaļas vadītāja Ritma Skudra.
Tiek nodrošināta sēdes tiešraide tīmekļa vietnē www.tukums.lv.

Sēdē piedalās: 
deputāti: Liene Bēniņa, Arvīds Driķis, Reinis Duksītis, Jānis Eisaks, Edmunds Grīnbergs, Artis Jomerts, Sergejs Kovaļovs, Kaspars Liepa, Modris Liepiņš, Ēriks Lukmans, Ilvars Ozoliņš, Daiga Reča, Normunds Rečs, Ludmila Reimate, Guna Roze, Aivars Volfs, Agris Zvaigzneskalns,

- pašvaldības izpilddirektore Dace Lebeda, 

Domes administrācijas darbinieki: 
-Administratīvās nodaļas vadītāja Ritma Skudra,
- Juridiskās nodaļas vadītāja Lelde Bičuša,
- Finanšu nodaļas vadītāja Laila Dzalbe,
- Kultūras, sporta un sabiedrisko attiecību nodaļas vadītāja Dace Liepiņa-Zusāne,
- Arhitektūras nodaļas vadītāja Zane Koroļa,
- Informācijas tehnoloģiju nodaļas vadītāja p.i. Arturs Vinbergs,
- sabiedrisko attiecību speciāliste Karīna Krūmiņa,
- datortehniķis Anrijs Daile,

- laikraksta “Neatkarīgās Tukuma Ziņas” žurnāliste Agita Puķīte.

Atklāti balsojot, ar 17 balsīm par (Liene Bēniņa, Arvīds Driķis, Reinis Duksītis, Jānis Eisaks, Edmunds Grīnbergs, Artis Jomerts, Sergejs Kovaļovs, Kaspars Liepa, Modris Liepiņš, Ēriks Lukmans, Ilvars Ozoliņš, Daiga Reča, Normunds Rečs, Ludmila Reimate, Guna Roze, Aivars Volfs, Agris Zvaigzneskalns), pret – nav,  atturas – nav, 

Tiek apstiprināta ārkārtas sēdes darba kārtība:

1. Par  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un sociālajos jautājumos Aivara Volfa atbrīvošanu no amata.

2.  Par  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka  saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un sociālajos jautājumos ievēlēšanu.



1.§.

Par  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka 
saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un 
sociālajos jautājumos Aivara Volfa atbrīvošanu no amata

ZIŅO: Ēriks Lukmans – Domes priekšsēdētājs 
UZSTĀJAS: Aivars Volfs 
“Paldies par iespēju izteikties un vēlos sniegt savu, sava darba vērtējumu”
https://tukums.lv/lv/tukuma-novads/video-un-foto/tukuma-video

JAUTĀJUMI/ATBILDES: noklausāmas šajā interneta saitē
https://tukums.lv/lv/tukuma-novads/video-un-foto/tukuma-video

Guna Roze: Vai  ir korekti visu deputātu darbu pierakstīt sev? Vai ir korekti spodrināt savas spalvas ar darbiem, kas ir darba pienākums? 
Aivars Volfs Manuprāt, jā. 
Guna Roze Sapulce ir sasaukta par Jūsu darbību, bet mēs runājam par Daigu Reču. Kāpēc nereaģējāt savlaicīgi?
Aivars Volfs Gribu parādīt sabiedrībai to, ka paši neievērojat to, ko otram pārmetat.
Runā vienlaicīgi Guna Roze, Aivars Volfs, Daiga Reča.
Priekšsēdētājs lūdz runāt pa vienam.
Agris Zvaigzneskalns Pieminēts tiku es un “Bez tabu” un atbērtne, ko minējāt. Kāpēc uz mani adresējat?
Aivars Volfs Jūs nomelnojāt pašvaldību un vēlmi attīstīt uzņēmējdarbību. Vēlos  pierādīt un parādīt, ka netika izbūvētas ielas uz nekurieni un kāds ir darba rezultāts?
Agris Zvaigzneskalns Jūs joprojām  vēlaties apgalvot, ka tur nebija izgāztuve?
Aivars Volfs Nē, protams. Tas, ka daži nedisciplinēti iedzīvotāji bija pārpratuši un reljefa izlīdzināšanas projekta gaitā bija atveduši savus būvgružus, riepas, bet pašvaldība visu sakārtoja un ar to tika galā, bet tas, ka Jūs apgalvojāt un izsaucāt “Bez tabu” pret savu pašvaldību-tie bija meli.
Agris Zvaigzneskalns Meli Jūsu izpratnē, tas fakts bija tāds, ka tie būvgruži tur bija ilgstoši.
Priekšsēdētājs aicina runāt par lemjamo jautājumu.
Agris Zvaigzneskalns Jūs savā runā diskreditējat automātiski vienu, otru deputātu, kopumā radot iespaidu-mēs esam sliktie un Jūs būtu labais utt., bet mēs zinām, ka  savā laikā Jūsu partijas  kolēģis Juris Šulcs nodeva bezatlīdzībā  atkritumu izgāztuvi  “Ziedoņi”  Arnim Ružam. Vai tas bija pareizs lēmums? Kā Jūs uzskatiet? Jo Jūs minat vienu konkrētu gadījumu Daigas karjera lietu, bet mūsu rīcībā  ir daudz zināmi objekti, kas savā laikā varbūt, negribas saukt nelikumīgi, bet tomēr diezgan vieglā veidā ir atdoti izsaimniekot vienam  konkrētam uzņēmējam, kurš piedalījās arī sociālā dienesta pārdošanas gadījumā utt.
Aivars Volfs Tad rīkojaties tāpat kā līdz šim, sniedzat informāciju tiesībsargājošās iestādēs. Jūs vērsāties par karjeru un saņēmāt atbildi, ka nav nekādu pārkāpumu.
Agris Zvaigzneskalns un Guna Roze Tā nu gan nav. Pie tā mēs nonāksim.
Aivars Volfs Tad liekat galdā.
Modris Liepiņš Iesniedzējiem vēlos jautāt. Vai Jums ir kādi konkrēti pierādījumi lobēšanai? Konkrēti –vai Aivars Volfs lobē olu ražotni un vai Aivars Volfs lobē vēja ģeneratora jautājumu.
Guna Roze Ir saņemts Valsts Kontroles viedoklis un saņemts Konkurences padomes viedoklis. Un abi šie viedokļi sakrīt. Ir ārprātīgi daudz pārkāpumu šajā karjeras izsoles noteikumos un tas ļauj domāt par lobiju. Mēs neesam nosaukuši ne vienā vārdā, ka Volfs ir lobējis.
Modris Liepiņš (lasa iesniedzēju dokumenta fragmentu) Otrs jautājums par stafetes kociņa nodošanu Aivaram Volfam, ko nodevis Māris Rudaus-Rudovskis. Šis ir nopietns dokuments un mums uz iesniegtā dokumenta pamata jāpieņem lēmums. Vai ir kas konkrēts, jo mēs par katru varam tā uzrakstīt.
Agris Zvaigzneskalns Mēģināšu atbildēt. Ledus halle savā laikā iegādāta, nevaram pierādīt labs vai slikts darījums. Manā uzskatā-tas ir dārgs darījums un tur apakšā stāvējis kaut kas. Es tajā laikā nebiju. Un tie cilvēki, kas sēdēja, nekur nevērsās un tā tas arī palika. Iespējams Dārzniecības ēka 2A arī varbūt dārgi nopirkta. Mums nav pašlaik juridiski pierādījumi. Jaunsātu izsolē visi tie nosacījumi, kas bija iekļauti-tiktu juridiski izpildīti. Es kā gādīgs saimnieks savā uzņēmumā un ja būtu pašvaldības administrācijā, man būtu jāveic šādi pienākumi, es pārbaudītu vai tas ir labs vai slikts darījums. Un izejot no tā attiecīgi rīkotos.
Modris Liepiņš Par to, ka putnu ražošana un vēja parks no Aivara puses izdomāta “štelle”. Kāpēc tas tā?
Daiga Reča Es paskaidrošu. Varbūt jums bija kaut kas zināms no brīža kad projekts sākās, tad mums opozīcijā esošajiem faktiski nebija sākotnēji  nekas zināms. Un iespējams, ja sākumā uz sarunām būtu aicināti kopā visi, tad varbūt šis jautājums nemaz šodien netiktu cilāts. Ne par olu ražotni, ne par vēja parku es un mani kolēģi nolēmām, ka mēs nevaram pacelt roku par to, par ko mums nekas nav skaidrs. Ir tikai iedoti lēmuma projekti, bet patiesībā ir daudz neatbildēti jautājumi, uz kuriem neviens tā arī  necentās mums atbildēt. Vairākas reizes gan Guna jautāja, gan Agris, gan es jautāju. Neviens mums nedeva atbildes. Gala rezultātā mēs runājām par to, ka ir tā,  iespējams ir tā, iespējams !Mēs nevarējām apgalvot, ka ir tieši tā, bet iespējams, jo neviens mums nedeva atbildes, neviens!
Kad sāka pievērst uzmanību jau apkārtējie un  žurnālisti un sāka jautāt, kā Jūs pacelsiet roku par to, ja jūs nemaz nezināt vai šim investoram ir pilnvara un vai šim investoram vispār ir nauda, lai realizētu projektu, kāpēc tas jūsu zemes gabals tiek  atsavināt par tik lētu naudu, jo vēsturiski skatoties tur ir dažādas interpretācijas  bijušas gandrīz katrā sēdē. Tieši šī iemesla dēļ es nevarēju pacelt roku un balsot par, lai gan ne vienu brīdi mēs neviens neesam bijuši pret uzņēmējdarbību un neesam  arī šodien. Ja  dokumenti tiks sakārtoti un iesniegti ar apliecinājumiem, ka viss ir kārtībā, mums nevienam nebūs nekādu pretenziju.  Es pat vakar papūlējos un uzrakstīju jautājumus par vides izpēti. Man klāt pienāca daudzi iedzīvotāji, kas tiešām ir bijuši kādreiz mani  jaunsātnieki un tā arī jautāja. Mēs gribam pārliecību, ka viss būs kārtībā, arī ar trokšņiem, arī ar smakām, arī ar visām pārējām lietām. Kamēr man šīs atbildes uz to nebija, es  nevarēju un nevaru pacelt roku ”par”. Tas ir vienkārši.
Modris Liepiņš Tas ir skaidrs, ka jūs neuzticaties. Bet te tiek minēti skaļi pārkāpumi, nopietni pārmetumi. Vai Aivars pēc šiem pārkāpumiem un pārmetumiem, kas šeit ir konstatēti, vai Tu nedomā vērsties instancē, ka nepatiesi apmelo?
Aivars Volfs Nē, nedomāju vērsties instancēs. Man tā laika ir žēl. Es gribu, lai tie projekti un tas ir tiešām mana attieksme pret to, tā  vienkāršā iemesla un  izpratnes dēļ, ka tās  ir tik milzīgas  iespējas vienreizējas gan Tukuma novadam, gan visai valstij, bet īpaši Tukuma novadam strauji attīstīties un strauji palielināt budžeta ieņēmumus no kā iegūst pilnīgi visas pašvaldības atbildības sfēras, sākot ar izglītību, ceļiem, veselību. Es gribu Jaunsātu pagastam asfaltu. Es neiešu tiesāties, jo tie ir vienkārši, nepamatoti un  melīgi apgalvojumi. Ja esmu iesācis teikt par to, ka informācijas nebija kolēģiem un ka nepārtraukti uzņēmējam bija jautāts par uzņēmuma finansiālām spējām. Uzņēmuma Gallusman īpašnieks ir bijis un ticies, jurists ir bijis pie mums nodomu protokola sagatavošanas laikā un ir stāstījis, jūs jau  neticat, jūs prasiet, lai uzņēmējs atnāk ar čemodāniem pie pašvaldības un pierāda savu maksātspēju vai ar bankas konta  izdrukām. Tas analfabētisms ir vienkārši šokējošs.
Pirmdien, kad bija pirmā IBN apspriede, tad Jūs, Rečas kundze, visai sabiedrībai stāstījāt, ka Jums nav informācija par uzņēmuma maksātspēju, tad manās rokās ir 26.oktobra e-pasts, kas bija nosūtīts opozīcijas deputātiem, nosūtījis jurists Gallusman. [Aivars Volfs nolasa Lursoft izziņu].  Šāda Informācija bija piektdien, bet pirmdien jūs sabiedrības priekšā stāstiet, ka nav informācija.
Daiga Reča Pirmkārt man nav jāmeklē nekur par kaut kādām lapām, reģistriem, kas viņi ir. Viņi nāca pie mums ar piedāvājuma  projektu un viņiem jau pašā sākumā jāpierāda. Nevis uzrakstot e-pastu, jo es arī varu e-pastā uzrakstīt dieva zīmes . Reāli ar pierādāmiem dokumentiem, ka tā tas ir, vismaz, ka tas puisietis var rīkoties firmas, šīs ukraiņu firmas vārdā un kārtot šos darījumus. Un, ja mēs tā runājam, atbildīgs par šo bija priekšsēdētāja vietnieks. Vēl joprojām mēs paliekam pie tā, ka mēs nevarējām nobalsot. Tas, kas uzrakstīts e-pastā, tas nav nekāds pierādījums.
Modris Liepiņš No savas puses pēdējais. Vai tiešām Daiga Tavā darbības laikā šie pārkāpumi bija, vai tie ir izdomāti? tas pie debatēm? Labi.
Daiga Reča Viņi neļauj man atbildēt.
Artis Jomerts Neuzticības pieprasījumā ir teikums [citē tekstu no pieprasījuma]. Vai tas ir korekti? Un kas ar to bija domāts konkrēti?
Agris Zvaigzneskalns Man jau  Arti, Tev, nav jāatgādina, ka starp partiju “Tukuma pilsētai un novadam” ir noslēgts sadarbības līgums ar” Vienotību” jau izsenis. Un viņi sen ir mūsu pašvaldībā un mūsu administrācijā. Pirms tam ar Māri Rudaus-Rudovski, šodien, mans viedoklis, caur  Volfa kungu. Atgriežoties pie tā analfabētisma, ko Volfa kungs minēja adresējot uz mūsu pusi. Gribu par tiem skaitļiem. Ir mātes uzņēmums un ir meitas uzņēmums. Jūs nevarat identificēt meitas uzņēmumu ar mātes uzņēmuma aktīviem. Tas ir pilnīgi nesaprotami, kāpēc šobrīd saucot kaut kādus skaitļus un biržas, Jūs nevarat to uz meitas uzņēmumu attiecināt. Ir likumiski sabiedrība ar ierobežotu atbildību ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kamēr viņā nav pamatkapitāls vai kaut kādi aktīvi pārnesti, tikmēr nevar to mātes uzņēmuma kapitālu identificēt ar šo sabiedrību. Vai ir konkrēts līgums, kur ir skaitļi šim projektam, diemžēl tāds papīrs mums nav. Ja viņš ir, tad labprāt mēs ar to iepazītos un pārliecinātos par to, ka tas ir tieši meitas uzņēmuma rīcībā.
Artis Jomerts Sanāk, ka tas teikums jāmaina uz tekstu, ka noslēgts sadarbības līgums ar Vienotību?
Agris Zvaigzneskalns Jūs jau gribat, ko  mainīt, tad varat to darīt.
Guna Roze Man ir jautājums Aivaram Volfam. Vai šobrīd ir Jums kāds apliecinājums, ka Arnis Veinbergs, kurš pārstāv Gallusman, drīkst  rīkoties ukraiņu  OVOSTAR  vārdā. Jo tas, ka mēs redzam viņu mājas lapā kā valdes locekli, tas nenozīmē, ka viņš drīkst rīkoties tā vārdā. Es esmu Rakstnieku savienības biedrs, bet vai es varu rīkoties Rakstnieku savienības  vārdā? Vai ir tāds apliecinājums?
Aivars Volfs Tāds apliecinājums, mums uzņēmējs teica, lai pārliecinātu jūs, nav  jāiesniedz, jo te ir Lursoft ziņas, ka  89 % no SIA GALLUSMAN, pieder OVOSTAR UNION tas automātiski nozīmē, ka var rīkoties. Uzņēmējs mums ir apsolījis. Brauks vēl Ukrainas vēstnieks, man kauns par jums, ka  atbrauks pie jums, lai apliecinātu, ka tas ir pavisam reāls uzņēmums ar nopietniem nolūkiem. Ļoti sarūgtināti par jūsu attieksmi.
Agris Zvaigzneskalns 89% no 3000 eiro kapitāla.
Guna Roze Nīderlandes OVOSTAR.
Aivars Volfs Tā ir grupa.
DEBATES: noklausāmas šajā interneta saitē
https://tukums.lv/lv/tukuma-novads/video-un-foto/tukuma-video
piedalās visi 17 deputāti: Liene Bēniņa, Arvīds Driķis, Reinis Duksītis, Jānis Eisaks, Edmunds Grīnbergs, Artis Jomerts, Sergejs Kovaļovs, Kaspars Liepa, Modris Liepiņš, Ēriks Lukmans, Ilvars Ozoliņš, Daiga Reča, Normunds Rečs, Ludmila Reimate, Guna Roze, Aivars Volfs, Agris Zvaigzneskalns
PRIEKŠSĒDĒTĀJA VIEDOKLIS: Divās daļās sadalu savu viedokli. Pirmajā daļā vienmēr cenšos lietās atrast no juridiskā viedokļa kādu skaidrojumu, pamatojumu vai iespējas. Šodien izskatāmais jautājums nav nekas jauns, nekas unikāls. Deputātu pieprasījums. Tādi jautājumi ir skatīti, kopš 1991.gada, kad pašvaldības tika izveidotas. Domes priekšsēdētāji ir pieņemti un atcelti Šajā sakarā 2003.gadā Augstākās tiesas Senāta nolēmumā: pašvaldību deputāti izsaka savu politisko gribu ar balsu vairākumu un pārējais, ko mēs te lasām un rakstām ir mūsu subjektīvs redzējums par vienu vai otru jautājumu, kuram nav nekāda juridiska pamatojuma. 17 un vairāk saskaitītas  varbūtības formas vārdi iesniegtajā deputātu pieprasījuma pamatojumā. Aivaram uzticība ir izteikta 2017.gada 16.jūnijā ievēlot viņu par Domes priekšsēdētāja vietnieku ar 10 balsīm, kas pēc likuma “Par pašvaldībām” mūsu gadījumā ir vairākums. Likums nosaka, ka mūsu gadījumā 1/3 deputāti var sasaukt domes ārkārtas sēdi par jebkuru jautājumu, par jebkuru darba kārtību. Protams šo tiesību izmantošanai ir kāds mērķis. To varētu sadalīt divos globālajos mērķos. Pirmais, ja mēs gribētu atbrīvot no amata kādu, mums uz galda jāliek konkrēti juridiski  dokumenti, lai varam operēt ar konkrētām pierādāmām lietām.

Otrais mērķis ar jebkuriem līdzekļiem panākt kādu politisko mērķu realizāciju. Par konkrēto pieteikuma  pamatojumu. Tas ir balstīts uz pieņēmumiem, balstīts uz puspatiesībām. Un puspatiesību meistari jūs esat labi. Mēs to lasām sociālajos tīklos, mēs redzam publikācijas daudzos  citos avotos, kā arī oficiālajos avotos, piemēram, NTZ. Par puspatiesībām runājot, LSM melu detektors diskusijās  pārbaudīja visas politiskās  partijas pirms Saeimas vēlēšanām un diemžēl par jums žurnālisti atzina, ka jūsu sniegtā informācija ir puspatiesības. Tas, kas šeit ir minēts ir puspatiesības, lai iegūtu kādu noteiktu politisko kapitālu. Runājot par pieteikumu, tas ir zemā juridiskā līmenī. [Domes priekšsēdētājs nolasa citātu  no pieteikuma]. Mani pieteikumā visvairāk pārsteidza tomēr deputāta statusam neatbilstoša leksika un izteikumi. Par izdomātām štellēm deputātam nebūtu jārunā, deputāta leksikai jābūt lietišķai un izteikums par manis un Dobeles mēra nostādīšanu  neitrālā pozā. Es nezinu, kā tas izskatās neitrālā pozā stāvēt. Atgriežoties pie likuma “Par pašvaldībām” 15. panta 10.punkts nosaka veicināt saimniecisko darbību attiecīgajā administratīvajā teritorijā, rūpēties par bezdarba samazināšanu, ir deputātu pienākums, protams, samērīgi ar iedzīvotāju interesēm un pārējiem jautājumiem. Jā, nekļūdās neviens, kas neko nedara. Pēc kara visi ir karavadoņi. Par priekšlikumiem, es ļoti labi atceros, ka visi kopā skatījāmies  izsoles noteikumus, kuros tika ielikti visi jūsu priekšlikumi un parādījās gan atsavināšana, gan nomas tiesības kā kompromisa variants. Kāpēc uzņēmējam bija nepieciešama atsavināšana, to uzņēmējs skaidroja ar visiem argumentiem. Par iespējamības lietām, es arī daudz ko  varētu teikt. Tiek pārmests Aivaram, ka viņš lobē. Pēc visa šī man rodas tāds loģisks  jautājums, kāpēc jūs tagad tik stipri tagad  mēģiniet otrā virzienā iet. Varbūt iespējams ir  kāds cits uzņēmums, kas saistīts ar vistkopību. Tā ir konkurences nozare, kurā var būt vairāki  uzņēmumi un vienu Latvijā mēs visi zinām un iespējams, ka jums arī kāds šo jautājumu tādā veidā ir virzījis. Noslēgumā par konstruktīvu darbu, kas mums pēc šīs sēdes būs jāveic. Vēlos paust savu domu par opozīcijas darbu. 10 pret 7 tā nu ir sanācis. Mēs nekad neesam sevi  pozicionējuši kā pozīcija un mums nav izveidota deputātu apvienība. Visu laiku esam centušies iet pretim jums. Kā mēs konstruktīvi tālāk  varētu darboties? Ir lēmuma projekts, opozīcija sagatavo savu alternatīvu priekšlikumu, tiek paņemts labākais no viena un otra, veidojas kopīgs lēmuma projekts. Par ķengāšanos tālāk neesam tikuši. Aicinu atgriezties pie konstruktīvās opozīcijas darba stila un kopīgi darboties novada iedzīvotāju un uzņēmēju labā.

Atklāti balsojot, ar 9 balsīm par (Reinis Duksītis, Jānis Eisaks, Edmunds Grīnbergs, Kaspars Liepa, Ilvars Ozoliņš, Daiga Reča, Normunds Rečs, Guna Roze, Agris Zvaigzneskalns), pret – 8 (Liene Bēniņa, Arvīds Driķis, Artis Jomerts, Sergejs Kovaļovs, Modris Liepiņš, Ēriks Lukmans, Ludmila Reimate, Aivars Volfs), atturas – nav, 

NOLEMJ: lēmumu “Par  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un sociālajos jautājumos Aivara Volfa atbrīvošanu no amata” pieņemt (lēmums pievienots).

2.§.

Par  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka  
saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un 
sociālajos jautājumos ievēlēšanu

ZIŅO: Ēriks Lukmans – Domes priekšsēdētājs 
UZSTĀJAS: Daiga Reča, Sergejs Kovaļovs, Ēriks Lukmans  


Domes priekšsēdētājs izskaidro likuma “”Par pašvaldībām” 40.panta ceturto daļu Par pašvaldības […] domes priekšsēdētāja vietnieka,  […] amatam izvirzītajām kandidatūrām balso ar vēlēšanu zīmēm […]. 
Domes priekšsēdētājs ierosina izveidot Balsu skaitīšanas komisiju šādā sastāvā: deputāte Ludmila Reimate un deputāts Agris Zvaigzneskalns.
Atklāti balsojot, ar 15 balsīm par, pret - nav, atturas – nav (balsošanā nepiedalās Ludmila Reimate un Agris Zvaigzneskalns),NOLEMJ: izveidot Balsu skaitīšanas komisiju šādā sastāvā: deputāte Ludmila Reimate un deputāts Agris Zvaigzneskalns.

Deputāti izvirza kandidātus Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka  saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un sociālajos jautājumos amatam.

- Daiga Reča izvirza Agri Zvaigzneskalnu,
- Sergejs Kovaļovs izvirza Jāni Eisaku,
- Ēriks Lukmans izvirza Aivaru Volfu.
 
Balsu skaitīšanas komisija uzsāk darbu. Komisija kopā ar Administratīvās nodaļas darbinieku sagatavo vēlēšanu zīmes, tajās ierakstot izvirzīšanas secībā nosauktos kandidātus.
Komisija pirms balsošanas pārliecinās par vēlēšanu zīmes atbilstību balsošanas norises nosacījumiem un apzīmogo katram deputātam izsniedzamo vēlēšanu zīmi ar Domes zīmogu. Balsu skaitīšanas komisija izdala 17 vēlēšanu zīmes.
Deputāts nodod savu balsi balss nodošanas telpā, kurā uzturas tikai balsotāji, Komisija un Komisijas uzaicinātās amatpersonas. 

Domes priekšsēdētājs izsludina  pārtraukumu, bet darbu turpina Balsu skaitīšanas komisija.

Pēc balsošanas Balsu skaitīšanas komisija balss nodošanas telpā aizpilda Atklātās balsošanas balsu  skaitīšanas protokolu.
Balsu skaitīšanas komisija nolasa Balsu skaitīšanas protokolu Nr.1 (pievienots): balsojumā piedalās 17 deputāti. Ir saņemtas 17 derīgas vēlēšanu zīmes un nederīgas 0 zīmes.
Komisija balsu skaitīšanas rezultātus iesniedz sēdes vadītājam, kurš paziņo balsošanas rezultātus.
Par Agra Zvaigzneskalna iecelšanu Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un sociālajos jautājumos amatā atklāti balsojot ar vēlēšanu zīmēm, ar 9 balsīm par, pret - 8, atturas - nav. 
Atbilstoši likuma “Par pašvaldībām” 34.panta trešajai daļai Lēmums ir pieņemts, ja par to nobalso vairāk nekā puse no klātesošajiem domes deputātiem un ja likumā nav paredzēts citādi.

Atklāti balsojot, ar 9 balsīm par (Reinis Duksītis, Jānis Eisaks, Edmunds Grīnbergs, Kaspars Liepa, Ilvars Ozoliņš, Daiga Reča, Normunds Rečs, Guna Roze, Agris Zvaigzneskalns), pret – 8 (Liene Bēniņa, Arvīds Driķis, Artis Jomerts, Sergejs Kovaļovs, Modris Liepiņš, Ēriks Lukmans, Ludmila Reimate, Aivars Volfs), atturas – nav, 

NOLEMJ: lēmumu “Par  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka  saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un sociālajos jautājumos ievēlēšanu” pieņemt (lēmums pievienots).

Tukuma novada Domes ārkārtas sēde tiek slēgta plkst. 20:41.

Sēdi vadīja
Domes priekšsēdētājs 								Ē.Lukmans

Protokolēja
Administratīvās nodaļas vadītāja						R.Skudra

Protokols parakstīts 06.11.2018.
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Par  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja 
vietnieka saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas 
un sociālajos jautājumos Aivara Volfa atbrīvošanu no 
amata
	



Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 10.punktu, atbrīvot Aivaru Volfu no  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un sociālajos jautājumos  amata.
Lēmums stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi.





Domes priekšsēdētājs 						 		Ē.Lukmans
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Par  Tukuma novada Domes priekšsēdētāja 
vietnieka saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas 
un sociālajos jautājumos ievēlēšanu
	


Pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 20.panta otro daļu, 21.panta pirmās daļas 10.punktu, ievēlēt Agri Zvaigzneskalnu Tukuma novada Domes priekšsēdētāja vietnieka saimniecības, uzņēmējdarbības veicināšanas un sociālajos jautājumos  amatā.
Lēmums stājas spēkā ar tā pieņemšanas brīdi.



Domes priekšsēdētājs 					 		Ē.Lukmans
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